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日常場面において他者を想起する状況及び想起内容の検討
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他者想起の研究は，他者の性格特性のうち想起しやす
い情報は何かといった情報の接近可能性（Bruner,
１９５７）の検討（e.g., Higgins, King, & Marvin, １９８２;
北村, １９９１），誰が想起されやすいかといった想起され
る人物の検討（e.g., Andersen & Cole,１９９０; Glassman
& Andersen,１９９９）が主であった。
それに対し，どのような状況において他者が想起され
るのか，どのような情報が想起されるのかといった問題
は十分には検討されていなかった。例えば，Andersen
& Cole（１９９０）は，自分にとって大きな影響を与えた
重要な人物と類似した特徴を持つ未知の人物に関する情
報が呈示されたあと，呈示されていないが重要な人物が
持つ特徴を未知の人物の情報として呈示されたと誤再認
することを示している。この結果は，重要人物と類似し
た情報の呈示が引き金となって，重要人物に関する既存
の知識が想起されて未知の人物を認知する際の準拠枠と
なることを示唆している。しかし，二者の特徴の類似性
判断は相対的なものであり判断の背景や文脈によって類
似しているかどうかの判断が異なるという（e.g., Mas-
caro & Grapes, １９７３）。他者の特性と呈示された情報
の特性との類似性から他者が想起される状況を説明する
のは難しいであろう。
この論文では，日常場面において他者を想起する状
況，及び想起される他者情報の内容について，認知者自
身が形成している対人関係状況から検討することを目的
とする。
認知者の形成している対人関係の状況や様相から他者
を想起する状況を検討した研究は少ない。
Weiss（１９７３）は孤独感の研究において，孤独感を，
形成されていた対人関係の喪失に対する反応と定義して
いる。ここでいう関係の喪失とは，家族の死去などによ
る情緒的関係の喪失，あるいは見知らぬ地域への引っ越
しなどによる社会的関係の喪失である。このような孤独
状況において，亡くなった家族の言動を想起し会話をし
ているかの様子だけではなく，今までは疎遠にしていた
知人を思い出して連絡をとったりする様子が報告されて―１いる。Weiss（１９７３）のいう情緒的関係と社会的関係と
は，安寧を得る上であるいは社会生活を送る上で必要と
しあう相互依存性の高い関係を意味すると思われる。形
成していた相互依存性の高い関係を喪失する状況におい
て，他者との相互作用に動機づけられて自分から一方的
に他者に働きかけようとするとき，他者を想起すること
が予想される。
相互依存性の高い関係を喪失した状況で想起される他
者の情報はどのような内容か。対象人物についての言及
内容を他者認知あるいは想起内容の指標とすれば，課題
を遂行するうえで他者と相互依存性の高い関係にあると
き他者について言及する情報は主に性格特性や動機，意
志など，他者の内的側面であること，逆に，相互依存性
が低い関係において主に言及される情報は，外見や人口
統計学的情報といった客観的情報であることが示されて
いる（弓削，１９９４a；弓削，１９９６）。相互依存性の高い関
係にあるとき，課題を遂行する上で他者からの自分への
働きかけを避けることはできない。したがって，課題に
対して，あるいは課題に対する自分の行動や考えに対
し，他者がどのように考えて行動するか理解・予測せざ
るを得ない。そのとき，自分自身が課題に対してどのよ
うに考えて行動しているか理解するであろう。したがっ
て，相互依存性の高い関係にあるとき，他者と自分の内
的側面を主に認知することが示唆される。
一方，孤独感の研究においては，喪失した他者を想起
したときの心理的反応が主に報告されており（e.g., Or-
buch, １９９２），また，想起されやすい人物の研究におい
ても，想起された特徴の数，特徴の分化度に注目してい
るが（Andersen & Cole, １９９０），いずれも，どのよう
な内容が想起されるかに焦点は当てていない。
対人関係を形成する状況においてどのような知識が想
起され，関係形成に影響を及ぼすかについては，関係性
スキーマの研究において議論されてきた（Baldwin,
１９９２；Baldwin & Dandenwau, ２００５）。関係性スキーマ
とは，対人関係パタンについての知識構造であり，相互
作用パタンに関する知識及び相互作用場面での自己と他
者に関する知識で構成されている。他者への相互作用期
待仮想場面において，実験者から，他者が自分の行動に８３―
弓 削 洋 子対しどのような行動や態度をとるか判断するよう教示さ
れるとき，自分のもつ関係性スキーマに基づいて他者か
らの働きかけや自分に対する他者の反応を予測すること
が示されている（Baldwin, Fehr, Keedian, Seidel, &
Thomson, １９９３）。相互作用に動機づけられて一方的に
他者に働きかけようとするとき，関係スキーマを構成す
る，自分への他者の反応・態度や他者に対する自分の反
応・態度についての知識が想起されることが示唆され
る。
Baldwin et al.（１９９３）の場合は，実験者によって強制
されて相手との相互作用や関係形成の方向性について考
えたが，相互依存性の高い関係を喪失した孤独状況は，
自発的に，他者とどのような相互作用をとるか考えさせ
る状況にあると思われる。したがって，相互依存性の高
い関係を喪失した状況において，他者に関する情報のう
ち，相互作用における他者の態度や反応が主に想起され
ることが予想される。
また，過去の人物を想起する状況においては，実際に
その人物との相互作用がない，あるいは今後相互作用が
おこなわれるとは限らない。それに対し，相互依存性の
高い関係にあるとき，実際に相手と相互作用せざるを得
ない状況である。相互依存性の高い関係にある状況で
は，相手からの情報によって互いに既存の知識を確認・
調整せざるを得ないであろう（弓削，１９９４b）。したが
って，後者の状況では，過去の人物を想起する状況に比
べて，他者がどのような人物か，他者に認知した情報の
確信度は高いと思われる。過去の人物を想起する状況に
比べて相互依存性の高い関係にある人物について考える
状況において，他者認知の確信度は高いことが予想され
る。
方 法
被調査者：X大学大学院生５７名（男性１７名，女性４０名，
ゆうしょくしゃ
うち有職者１９名），平均年齢は３０．２歳であった。
調査日時：２００４年１１月下旬～１２月において大学の授業時
に調査を依頼した。
手続き：質問紙調査を実施した。まず，他者について考
える状況として，現在つきあいはない人物（対象人物）
を想起する状況（状況１），及び現在相互依存性の高い
関係にある人物（対象人物）について考える状況（状況
２）について回答してもらった。状況２については，相
互依存性の高い関係にある人物として，弓削（１９９４
b，１９９６）を参考に，互いに言動や性格特性などを理解
し合っている人物を挙げてもらった。また，状況１にお
いて「他者を思い出すとき」と質問するだけでは，該当
する状況が思い浮かばないと考え，その人の様子や言
動，考え・性格などを思い出す状況を挙げてもらうこと―１にした。
状況１：過去の対象人物を想起する状況について，何年
も会っていない・話していない人の様子や言動，性格な
どをふと思い出すときがあるか，質問した。
状況２：現在相互依存性の高い関係にある対象人物を考
える状況について，日常生活のなかで毎日会っている人
物のうち様子や言動・性格などを理解し合っている人と
いるときがあるか，質問した。
経験したことがある状況についてのみ，以下の質問に
回答してもらった。
１．自由記述
 対象人物の属性，離れてから（知り合ってから）の
年数について記述してもらった。
 その人物の言動や性格特性などを特に想起する（理
解し合っていると感じる）状況について記述してもら
った。
 その人物についてどのようなことを想起するか（理
解していると感じるか）その内容について記述しても
らった。
 （もし会えれば）その人物としたいことは何か，記
述してもらった。
 状況１についてのみ，想起した人物とどのような関
係にあったか回答してもらった。
２．評定尺度（５件法）
 対象人物との関係の相互依存性：状況設定操作を確
認するために，仕事や課業，生活面，情緒面において
互いを必要とする程度を評定させた（例：Aさん〔あ
なた〕は仕事や学業の面であなた〔Aさん〕を必要
としている）。項目の構成は，被調査者が対象人物を
必要とする程度（６項目）と，対象人物から被調査者
が必要とされる程度（６項目）である。
 まわりとの関係の相互依存性の高さ：本来ならば，
まわりの人々と相互依存性の高い関係が喪失して相互
依存性の低い関係のみになったという変化が起きてい
るかどうかを測定する必要があった。しかし，今回は，
時系列的な調査ができず，まわりの人々との関係の変
化を追えなかった。また，質問紙調査において，この
ような関係の変化があったかどうかを被調査者に判断
させるのも難しいと考えた。したがって，今回は，過
去の人物を想起する状況（状況１），および相互依存
性の高い関係にある人物について考える状況（状況
２）において，被験者がまわりの人たちと相互依存性
の高い関係を形成していた（いる）程度を評定しても
らい，状況２に比べて，状況１のほうがまわりの人た
ちと相互依存性の高い関係を形成していた（いる）程
度の評定値が低い場合，まわりとの相互依存性の高い８４―
日常場面において他者を想起する状況及び想起内容の検討関係を喪失したと判断することにした。仕事や課業，
生活面，情緒面において互いに必要と感じる間柄の人
物が存在していたかどうかを質問した（６項目）。例
えば，「Aさんを思い出したとき，あなたは個人的な
悩みを打ち明けあえる人として，必要としあう人物が
いた」。
 茫漠感：相互依存性の高い関係を喪失した孤独状況
の指標として，空虚感や茫漠感の程度を評定してもら
った（４項目）。例えば，「Aさんを思い出したとき，
あなたはぼんやりとしていることが多かった」。
 確信度及び鮮明度：評定尺度として，確信度（３項
目）と鮮明度（４項目）を設定した。例えば，確信度
評定項目は，「あなたは，『Aさんなら，そのように
行動したり考える』と，確信していた」，鮮明度評定
項目は，「Aさんの人となりが生き生きと思い浮かべ
られた」である。
結果と考察
状況１と状況２への回答数 状況１のみ回答したのは２９
件，状況２のみ回答したのは１８件，状況１，２とも回答し
たのは５７件であった。今回は，いずれの状況にも回答し
た被調査者のデータ（n＝５７）を使用した。
対象人物の属性 状況１では，祖父母１７名，家族・親戚
６名，恩師１６名，友人・恋人１１名，所属・勤務先同僚・
上司等７名であった。離れてからの年数は平均８．１５年（標
準偏差７．０４），対象人物とつきあいがあったとき相互依
存性の高い関係にあったものは３９件，なかったものは１８
件であり，想起された人物は過去被調査者と相互依存性
の高い関係にあったとは限らないことが示唆される。状
況２では，家族１５名，友人・恋人３９名，所属・勤務先同
僚・上司等３名，知り合ってからの年数は平均８．８１年（標
準偏差９．２７）であった。
評定尺度の信頼性 状況１か状況２のいずれかに回答し
た被調査者のデータ（n＝４７）を使用した。標準化され
た α 係数を算出した結果，対象人物との関係の相互依
存性尺度のうち被調査者が対象人物を必要とする項目
は．９４，対象人物から被調査者が必要とされる項目は．９６，
まわりとの対人関係の相互依存性尺度は．９３，確信度尺度
は．８０，鮮明度尺度は．８５であった。茫漠感尺度は．６７であ
り，数値が低かったので，主成分分析をおこない主成分
負荷量が低かった１項目を除き，再度信頼性係数を算出
したところ．７３となった。いずれの尺度も，標準化され
た α 係数は．７０以上であり信頼性が高いことが確認され
た。以下の分析においては，各尺度項目の合算値を指標
とした。
被調査者と対象人物との現在の相互依存性 対象人物と
の現在の関係の相互依存性の高さを確認するために，関―１係の方向性（相手を必要とする／相手から必要とされ
る）×対象人物（状況１／状況２）の級内要因の分散分
析の結果，関係の方向性，対象人物の主効果が有意であ
り（F（１，５６）＝３０．２，p＜．００１；F（１，５６）＝１４３．６，p＜．００１），
相手から必要にされるより（M＝１６．１，SD＝．４７）相
手を必要とすること（M＝１８．２，SD＝．４３），過去の人
物よりも（M＝１１．７，SD＝．６２）現在相互依存性の高
い関係にある人物と（M＝２２．７，SD＝．６１）必要とす
る・必要とされる関係にあることが示された。
被調査者を取り巻く対人関係の相互依存性（Table１）
過去の人物を想起する状況と，現在相互依存性の高い
関係にある人物について考える状況とで，まわりの人々
との相互依存性の高さ評定の平均値の差の検定をおこな
った。その結果，有意であり，現在相互依存性の高い関
係にある人物について考える状況に比べ，過去の人物を
想起する状況において，自分を取り巻く対人関係の相互
依存性が低いことが示された（t（５６）＝５．９３，p＜．００１）。
過去の人物を想起する状況においては，まわりの人々と
相互依存性の高い関係を形成し得ていないといえる。推
測の域を出ないが，過去の人物を想起する状況は，まわ
りの人々と相互依存性の高い関係を喪失した状況と推察
される。
茫漠感（Table１） 過去の人物を想起する状況と，現
在相互依存性の高い関係にある人物について考える状況
とで，茫漠感評定の平均値の差の検定をおこなったとこ
ろ，有意な傾向がみられた。過去の人物を想起する状況
のほうが，現在相互依存性の高い関係にある人物につい
て考える状況に比べて，茫漠感の評価が高い傾向にあっ
た（t（５６）＝１．８２，p＜．１０）。被調査者を取り巻く対人関係
の相互依存性の高さの結果と併せてみると，過去の人物
を想起する状況は，まわりの人々との相互依存性の高い
関係を喪失し，孤独状況に陥り，その結果，茫漠した様
子になることが示唆される。
対象人物を想起する（考える）具体的状況 自由記述を
過去の人物想起状況
相互依存性の高い
人物を考える状況
自分を取り巻く対人
関係の相互依存性
２１．０４
（６．１４）
２５．１９
（４．１０）
茫漠感
７．８８
（３．０１）
７．２３
（３．０４）
認知の鮮明度
１６．２４
（３．００）
１８．０５
（２．５２）
認知の確信度
９．６５
（３．５７）
１１．７９
（２．２１）
Table１ 各評定尺度の平均値（カッコ内は標準偏差）８５―
弓 削 洋 子分類した結果，過去の人物を想起する状況は，対象人物
と関係のある出来事や場所に出会う・対象人物が話題と
なるとき（３１件），自分が悩み苦しんでいるとき（１６件），
一人でぼんやりしているとき（８件），寂しいとき（５
件）であった。一方，相互依存性の高い関係にある人物
について考える状況では，自分が悩み苦しんでいるとき
（３２件），対象人物と話しているとき（２０件），互いに意
思疎通ができたとき・相手がわかってくれたとき（１９
件）であった（いずれも件数は回答数である）。過去の
人物を想起する状況として被調査者が意識しているの
は，必ずしも寂しいときや空虚なときではないこと，む
しろ普段の生活のなかで対象人物と関係のある出来事や
場所との接触であることが示された。過去の人物を想起
したとき，まわりの人々と相互依存性の高い関係を喪失
して孤独状況になっていると意識していないことが読み
とれる。
対象人物とおこないたいこと 自由記述を分類した結
果，過去の人物を想起する状況では，対象人物と話す（３６
件），会う（９件），一緒に仕事や作業をおこなう（８件），
一緒に遊ぶ・散歩する・旅行する（７件）ことを望む結
果となった。一方，相互依存性の高い関係にある人物に
ついて考える状況では，対象人物と話す（２９件），一緒
にいる（９件），一緒に遊ぶ・散歩する・旅行する（８
件），互いの意見や考えを確かめあう（６件）ことを望
む結果となった。いずれの状況においても話すことが多
くみられるが，過去の人物を想起する状況においては，
会うことや共に仕事や作業をしたいとの意見が多く見ら
れた。対象人物との会話や協同作業といった相互作用を
求めていることがうかがわれる。一方，相互依存性の高
い関係にある人物について考える状況においては，特に
何もせずに一緒にいる，互いの意見を確認し合う状況を
求めることが多くみられた。相互依存性の高い関係にあ
るとき相手と相互作用せざるを得ないが，このような状
況において，はじめて相手と自分の考えや意見などの内
的側面の認知を確認しあえるとみなしていると示唆され
る。
想起（認知）内容の比較 対象人物についての記述内容
を想起（認知）内容の指標とし，弓削（１９９４a）の対人
認知カテゴリに分類した。このカテゴリは，外見，家族
構成や出身地などの人口統計学的情報に該当する「客観
的情報」，自分と他者との関係や互いの相手への態度・
反応に該当する「社会的関係」，性格特性や価値観，意
思など内的側面に該当する「心理的側面」の３つのカテ
ゴリで構成されている。他者についての知識全般をカテ
ゴリ化している点，カテゴリの信頼性が高い点（弓
削，１９９４a），関係スキーマに該当する，「社会的関係」
のカテゴリが含まれている点から，分析に適当と思われ
た。―１まず，被調査者の他者に関する記述内容を，一つの意
味のみを含む単位に分割し（例：Aさんは背が高くて
／性格的に穏やか），調査者が各単位を対人認知カテゴ
リに分類した。次に，各カテゴリに該当する内容の記述
の有無で被調査者を分類し，カテゴリごとに，記述がみ
られた人数と記述がみられなかった人数との比の差の検
定を，臨界比（CR）を算出しておこなった（岩原，１９６５）。
その結果が，Table２と Table３である。
分析の結果，過去の人物を想起する状況（Table２）
においては，対象人物の社会的関係と心理的側面を記述
する被調査者数の方が，記述しない人数に比べて多いこ
とが示された。また，相互依存性の高い関係にある人物
について考える状況（Table３）においては，対象人物
の心理的側面を記述する被調査者数の方が，記述しない
人数に比べて多いことが示された。但し，この分析では，
状況間の比較が出来ない。
そこで，状況１と状況２とのあいだでの差を検討する
ために，データに対応がある場合の比の差の検定方法で
ある，Mcnemar 検定をおこなった（篠原，１９８９）。社会
的関係のカテゴリと，心理的側面のカテゴリにおける分
析結果が Table４と Table５である。
Mcnemar 検定の結果，社会的関係カテゴリに関して
は０．１％で有意であり，過去の人物想起状況と相互依存
性の高い関係にある人物について考える状況とのあいだ
には，社会的関係カテゴリの記述率に有意な差があるこ
とが示された。過去の人物想起状況の方が，相互依存性
の高い関係にある人物について考える状況に比べて，社
会的関係カテゴリに関する記述をおこなった被調査者数
が多いことが云える。
心理的側面カテゴリに関しては１０％で有意傾向にあ
り，過去の人物想起状況と相互依存性の高い関係にある
人物について考える状況とのあいだには，心理的カテゴ
リの記述率の差には有意な傾向にあることが示された。
あくまでも傾向であるが，相互依存性の高い関係にある
人物について考える状況の方が，過去の人物想起状況に
比べて，心理的側面カテゴリに関する記述をおこなった
被調査者数が多い可能性が示唆される。
状況ごとのカテゴリ記述有無の比率の比較，及び状況
間のカテゴリ記述者率の比較の分析結果をまとめると，
過去の人物想起状況においては，社会的関係カテゴリの
記述と心理的側面カテゴリの記述が多いこと，但し，相
互依存性の高い関係の人物について考える状況と比べ
て，社会的関係カテゴリの記述が多いことが示された。
先におこなった分析によって，相互依存性の高い関係
にある人物について考える状況に比べて過去の人物を想
起する状況において，まわりの人々との関係の相互依存
性が低いことが示された。まわりの人々と相互依存性の
高い関係を喪失している状況にあるとき，他者の社会的８６―
日常場面において他者を想起する状況及び想起内容の検討関係に関する情報が想起されることが示唆される。
但し，過去の人物を想起する状況において，想起され
た内容には社会的関係だけではなく，心理的側面も多く
みられた。例えば，恩師や先輩から「適切な指導や励ま
しの言葉をかけてもらった」様子，友人と一緒に遊び話
をしている様子といった社会的関係カテゴリに該当する
内容のみを述べたものもあるが，「わからないことをい
ろいろ教えてくれる世話好きな人」という記述のよう
に，「わからないことをいろいろ教えてくれる」といっ
カ テ ゴ リ
客観的情報 社会的関係 心理的側面
記述あり １８ ４１ ３８
記述なし ３９ １６ １９
CR注 ４．７７＊＊ ３．３１＊＊ ２．５２＊
カ テ ゴ リ
客観的情報 社会的関係 心理的側面
記述あり ０ １５ ４６
記述なし ５７ ４２ １１
CR注 ７．５５＊＊ ３．５８＊＊ ４．６４＊＊
χ２＝２１．６＊＊＊
相互依存性の高い関係の
人物を考える状況
なし あり
過去の人物
想起状況
あり ２７ １４
なし １４ ２
χ２＝３．２†
相互依存性の高い関係の
人物を考える状況
なし あり
過去の人物
想起状況
あり ６ ３２
なし ５ １４
Table２ 過去の人物を想起する状況（状況１）での想起内
容の分類（各カテゴリ該当記述者人数）
注：カテゴリごとに分析した。n＝５７ ＊p＜．０５ ＊＊p＜．０１
Table３ 相互依存性の高い関係にある人物について考える
状況（状況２）での人物の想起内容の分類（各カテゴリ該当
記述者人数）
注：カテゴリごとに分析した。n＝５７ ＊＊p＜．０１
Table４ 各状況の社会的関係カテゴリに該当の記述の有無
注：χ２値はMcnemar 検定の結果である。＊＊＊p＜．００１
Table５ 各状況の心理的側面カテゴリに該当の記述の有無
注：χ２値はMcnemar 検定の結果である。†p＜．１０―た相互作用における他者の態度の記述に続けて，「世話
好きな人」といった対象人物の心理的側面を記述したも
のもみられた。過去の人物想起状況においては，自分と
対象人物との相互作用の想起から，対象人物の心理的側
面を推測することが考えられる。
想起（認知）の確信度・鮮明度（Table１） 過去の人
物を想起する状況と，現在相互依存性の高い関係にある
人物について考える状況とで，確信度及び鮮明度評定の
平均値の差の検定をそれぞれおこなったところ，ともに
有意であった。過去の人物想起状況よりも相互依存性の
高い関係にある人物について考える状況の方が，確信度
（t（５６）＝３．９７，p＜．００１），鮮明度（t（５６）＝３．８６，p＜．００１），
ともに評定値が高い結果となった。過去の人物を想起し
ても，その想起内容は，実際に相手と相互作用せざるを
得ない相互依存性の高い関係にある人物についての認知
内容に比べて，確信度が低いことが示唆される。
まとめと今後の課題
相互依存性の高い関係を喪失した状況において，他者
に関する情報のうち相互作用における他者の態度や反応
が主に想起されることが示唆された。
他者認知に関する弓削（１９９４a，１９９６）の結果からは，
課題遂行上相互依存性の高い関係を他者と形成している
ときは，他者と自分の内的側面を認知し，逆に，相互依
存性の低い関係を形成しているときは客観的情報を認知
することが示唆された。過去の人物を想起する状況は，
相互依存性の高い関係のように，想起した人物と相互作
用せざるを得ない状況ではない，かといって相互依存性
の低い関係のように，相互作用を回避しているわけでは
ない。相互作用を動機づけられて他者に対して一方的に
働きかける，対人行為の段階と思われる。他者想起を他
者認知の一側面とみなせば，一方的な対人行為の段階に
おいて，相互作用における他者の自分への行動や態度に
ついての情報が認知されることが示唆される。
一方的に働きかける対人行為の段階において，社会的
関係カテゴリに該当する内容を認知するならば，他者か
ら一方的に働きかけられる対人行為に対しても，社会的
関係カテゴリの内容を認知するのか，検討したい。
いずれにせよ，今回の方法上の問題点とも併せて，対
人関係の相互依存性の高さの変化過程において他者を想
起する対人関係状況を捉える上で，時系列的調査をおこ
なう必要がある。
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